De WW gewijzigd.
Einde pro-formaproce-
dure?

F.J. van de Poel*

52 Op 1 oktober 2006 treedt de Wet wijziging
WW-stelsel in werking.' Dit artikel be-
spreekt de voornaamste wijzigingen. Dat
zijn de wijzigingen in systeem, duur en
hoogte van de WW-uitkering, alsook de
gewijzigde verwijthaarheidstoets. Met
name die laatste maatregel kan belangrijke
consequenties voor de arbeidsrechtpraktijk
hehben.

____ Inleiding

Al een aantal jaren staat de WW hoog op de politicke
agenda. In februari 2004 heeft de Minister van SZW
de SER gevraagd om advies over een aantal knel-
punten van de WW. De SER heeft op 15 april 2005 de
twee adviezen “Toekomstbestendigheid Werkloos-
heidswet en ‘Ontslagpraktijk en Werkloosheidswet”
uitgebracht, Op 17 november 2005 is het wetsvoorstel
voor wijziging van de WW ingediend. Daarop zijn
nog diverse wijzigingen gekomen. Zo is de moge-
lijkheid voor cao-partijen om afwijkende ontslageri-
teria af te spreken komen te vervallen. Het veelbe-
sproken voorstel om in de toekomst ontslagvergoe-
dingen in mindering te brengen op de WW-uitkering
had het kabinet al voor indiening van het wetsvoorstel
laten vallen. Een aantal onderdelen van het totale
wijzigingspakket WW is inmiddels ingevoerd. Zo is
op ! maart 2006 het Ontslagbesluit gewijzigd waar-
door niet langer het lifo-beginsel, maar her afspiege-
lingsbeginsel hoofdregel is voor de ontslagselectie bij
bedrijfseconomische ontstagen. Daarnaast zijn op 1
januari 2006 de dagloonregels gewijzigd en is op 1
april 2006 de Wet Aanscherping wekeneis WW in
werking getreden.*

*  Mevr. mr. I.J. van de Poel is advocaar bij Flouthoff Buruma
N.V. te Amsterdam. Zij dankt mr. ].W. Rouwendal, professi-
onal support lawyer bij Houthoff Buruma N.V., voor zijn
bijdrage aan de totstandkoming van dit artikel.

1. Wer van 28 juni 2006 10t wijziging van de Werkloosheidswer en
enige andere wetten in verband met de wijziging van het WW-
stelstel, S§tb. 2006, 303.

2. SER, advies nr. 05/05.

3. SER, advies nr. 05/06.

4. Zie hierover C.G. Boot, “Werkloosheidsuitkering van 69% naar

71% en andere reeds ingevoerde wijzigingen', ArbeidsReche

2006, 28.

Het doel van de Wet wijziging WW-stelsel is volgens

de memorie van toelichting® vierledig. De maatregelen

zouden

(i) de WW meer activerend moeten maken ~ dat wil
zeggen meer gericht op uitstroom it de WW —

(i) tot een beter preventiebeleid moeten leiden,

{ili) een versocpeling van de ontslagprakujk moeten
bewerkstelligen, en

(iv) de regeling inzichtelijker moeten maken.

____ Wijzigingen WW-uitkering

Nieuw systeem

Op 1 oktober 2006 wordt de kortdurende WW-uit-
kering {die gedurende 26 weken recht geeft op 70%
van het minimumloon) afgeschaft, of beter gezegd,
geintegreerd in de huidige loongerelateerde uitkering.
Hierdoor bestaat er vanaf 1 oktober 2006 nog maar
één soort uitkering: de loongerelateerde. Eerder, op
11 augustus 2003, werd ook al de vervolguitkering
afgeschaft. Komend van een systeem met drie soorten
uitkeringen is de WW op dit punt dus duidelijk
simpeler geworden. Wel blijft er onderscheid bestaan
wussen cen korter durende en een langer durende
WW-uitkering, zij het dat de duur van die langer
durende WW-uitkering wordt verkort van vijf jaar tot
maximaal 38 maanden. Daarnaast wordt het verschil
in refertc-cisen gehandhaafd: de wekeneis, dic er sinds
1 april 2006 op neerkomt dat van de laatste 36 weken
in ten minste 26 weken arbeid moet zijn verricht, en
de jareneis, op grond waarvan in ten munste vier van
de vijf kalenderjaren, voorafgaand aan her jaar waarin
de eerste werkloosheidsdag valt, loon moet zijn ont-
vangen. Werkloze werknemers die alieen voldoen aan
de wekeneis hebben vanaf 1 oktober 2006 gedurende
maximaal drie maanden recht op cen uitkering. Vol-
doen de werknemers ook aan de jareneis, dan neemt
vervolgens de uitkeringsduur toe met het arbeidsver-
leden, dat wil zeggen met een maand per extra jaar
arbeidsverleden tor cen maximum van in totaal 38
maanden. In het schema is weergegeven hace her
nieuwe uitkeringssysteem eruit kome te zien. War de
hoogte van de uitkering betreft, deze wordt de eerste
rwee maanden 75% van het dagloon tot ten hoogste
her maximum dagloon en vanaf de derde maand 70%
daarvan. Iemand die in aanmerking komt voor een
WW-uitkering met de maximum uitkeringsduur van
38 maanden ontvangt dus 2 maanden 75% c¢n drie jaar
70% van het (maximum) dagloon.

5. Kamerstukken I 2005/06, 30370, nr. 3, p. 7.
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Relevante wetsartikelen

Het bovenstaande vindt uitdrukking in art. 42 tid 1 en
2 WW (duur van de vitkering) en art. 47 WW (hoogte
van de uitkering). Deze artikelen komen vanaf 1 ok-
tober 2006 als volgt te luiden:

Art. 42

1. De uitkeringsduur is drie maanden, te rekenen

vanaf de eerste, dag waarop het recht op uitkering 1s

ontstaan,

2. Indien de werknemer:

a. aantoont in de periode van vijf jaren onmiddellijk
voorafgaande aan het kalenderjaar waarin zijn eer-
ste werkloosheidsdag is gelegen, in tenminste vier

Niewwe uitkeringssystematiek®

kalenderjaren over 52 of meer dagen per kalen-
derjaar loon te hebben ontvangen; of

b {...)
wordt de duur van de uitkering verlengd met een
maand voor ieder volledig kalenderjaar dat het ar-
beidsverleden de duur van drie kalenderjaren
overstijgt, met dien verstande dat de totale uitke-
ringsduur maximaal 38 maanden bedraagt.

Art. 47

1. De uitkering bedraagt gedurende de eerste twee
maanden per dag 75% van het dagloon. Vanaf de
derde maand bedraagt de uitkering per dag 70% van
het dagloon.

De wekeneis blijft neergelegd in art. 17 WW.

Gaan racht, mogalijk
herleving aud rachi

Aecht ap dris maanden besigullksring

Baslsrecht wordt verlangd afhankalijk
van sroeideveriedan tal maximaz|
3B maanden

Basisuilkering wardt slleen varlangd indien
warknamer restant oud racht heeft

6. Uit de MvT, Kamerstukken f1 2005/06, 30370, nr. 3, p. 14 {in
dit schema wordt gesproken van de arbeidsverledeneis in plaars
van de jarencis).



Nieuw systeem gunstiger?

In zijn algemeenheid geldt dat het huidige systeem
gunstiger is dan het nieuwe systeem omdat de duur
van de uitkering aanzienlijk is teruggebracht. In de
tabel wordt een vergelijkend overzicht gegeven wat de
duur van de uitkering betreft. Vooral voor oudere
werknemers pakt het nieuwe WW-stelsel vaak on-
gunstig uit, omdat zi) doorgaans een groot aantal
dienstjaren hebben. Echter ~ afhankelijk van het ar-
beidsverleden — kan het nieuwe systeem voor be-
paalde (groepen) werknemers gunstiger zijn.

Duur uitkering oude systeem/nienwe systeem’

Arbeidsverleden Duur WW oud Duur WW
nieuw

4 6 4
5 9 5
6 9 6
7 9 7
8 9 8
9 9 9
10 12 13
L1 . 12 11
12 i2 12
13 12 13
14 12 14
is 18 15
16 18 16
17 18 17
18 18 i8
19 18 19
20 24 20
21 24 21
22 24 22
23 24 23
24 24 24
25 30 25
26 30 26
27 30 27
28 ' 30 28
29 30 29
30 36 30
31 36 31
32 36 32
33 36 33
34 36 34
35 48 35
36 48 36
37 48 37
38 48 38
39 48 38

7. In deze tabel is her arbeidsverleden in jaren en de duur van de
W -uitkering in maanden weergegeven.

Arbeidsverleden Duur WW oud  Duur WW

nieuw !
40 60 38
> 40 60 38

Een en ander sluit aan bij het advies van de SER uit
2005. Uit onderzoek is gebleken dat de WW-uitke-
ring voor het merendeel van de uitkeringsgercchuig-
den relatief snel eindigt {twee op de drie WW-ge-
vechdigden doet gedurende minder dan zes maanden
een beroep op de WW) en dar de belangrijkste pro-
blemen zich voordoen bij bepaalde categorieén,
waaronder 55-plussers en laagopgeleiden. De verkor-
ting van de maximum uitkeringsduur is volgens de
SER van belang voor het tegengaan van langdurige
WW-uitkeringsafhankelijkheid van de hiervoor be-
doelde categorieén werklozen, in het bijzonder
ouderen. Zij zouden zo eerder geprikkeld worden om
actief op zock te gaan naar een nieuwe baan.® Verder
wordt door integratie van de oude kortdurende uit-
kering in de loongerelateerde uitkering becogd men-
sen met cen kort of flexibel arbeidsverleden (starters

on

herintreders) recht op cen W¥W-uitkering te laten

houden.” Voor hen voorziet de nicuwe wet in een
hogere, maar kortere vitkering. Volgens de SER zou
uit empirische studies blijken dat verkorting van de

uitkeringsduur tot een grotere activerende prikkel

leidt dan cen verlaging van de uitkeringshoogte.'®

Dit

punt moct in samenhang warden gezien met het de-
gressieve uitkeringssysteem (van 75 naar 70% na twee
maanden), waardoor zou worden bereikt dat uitke-
ringsgercchtigden reeds na de korte periode van twee
maanden een tastbare financiéle prikkel ervaren die

hun zockgedrag op de arbeidsmarkt moet stimule-
n.'! Overigens heeft de SER ook gepleit voor cen
zogenaamde poortwachterstoets door het UWV na

drie maanden.'?

Alles is er dus op gericht dat de

werkloze, ook de oudere, weer snel aan het werk gaat.

Ingangsdatum

Het nieuwe systeem gaat gelden voor werknemers
van wic de eerste werkloosheidsdag na 1 oktober
2006 ligr. Daarbij moer bedacht worden dat de ecrste
werkloosheidsdag pas ingaat na het verstrijken van de
fictieve opzegtermin.

10,
M.
12

SER, advics nr. 05/05, p. 27-28 en 73.

In een cerder stadium is door het kabinet voorgesteld om de
kortdurende WW-uitkering geheel af te schaffen. Zie hierover
SER, advies nr. 05/05, p. 69.

SER, advies nr. 05/05, p. 71.

SER, advies nr. 05705, p. 73. !
SER, advies nr. 05/05, p. 10
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__ Gewijzigde verwijtbaarheidstoets

Pro-formaproblematick

Hoewe! de bestaande pro-formapraktijk voor ar-
beidsrechtadvocaten erg vertrouwd 1s, blijft het cen
apart fenomeen. Het meest duidelijk wordr dit wan-
neer men bij de advisering aan een buitenlandse cliént
aan dit onderwerp toekomt. Leg maar eens uit dat
iedereen, inclusief de rechterlijke macht, aan deze
‘misleidende’ praktijk meewerkr. De procedure is
bekend: teneinde te voorkomen dat een werknemer
door het UWV verwijtbaar werkloos wordt geacht,
ontbindt de kantonrechter de arbeidsovereenkomst
desgevraagd conform de tussen parijen gemaakte af-
spraken. Het gebrek aan expertise en beschikbare tijd
van het WYV, heeft er in het verleden toe geleid dat
de meeste pro-formacntbindingen WW-technisch
goed afliepen: de betrokken werknemers werden niet
verwijtbaar werkloos geacht. Vanuit het arbeidsover-
cenkomstenrecht bezien is de pro-formaprocedure
volstrekt overbodig, omdar al overcenstemming over
de beéindiging van de arbeidsovereenkomst bestaat.
Zijn er nog andere redenen dan WW-behoud om een
pro-formaontbindingsprocedure te vocren? De Raad
voor de Rechtspraak denkt van wel. In zijn advies van
10 augustus 2004"> geeft de raad aan te berwijfelen of
het schrappen van de verwijtbaarheidstoets in het
WW zal leiden tot een substantiéle vermindering van
het aantal pro-formaprocedures, omdat de ontbin-
dingsbeschikking ook andere doeleinden dient. De
raad noemt het verkrijgen van een executoriale titel,
het blokkeren van de mogelijkheid van vervolgpro-
cedures op grond van kennelijk onredelijk ontslag en
het vitstuiten van de mogelijkheid de begindigings-
overeenkomst aan te tasten door bijvoorbeeld een
beroep op dwaling of misbruik van omstandighe-
den.® Het kabinet noch de SER acht de door de Raad
voor de Rechtspraak aangevoerde redenen overtui-
gend.'® In zijn artikel in SMA ‘Over cen opmerkelijk
WW-plan’ noemt Beltzer bedoelde voordelen van de
ontbindingsbeschikking van bijkomstige aard.'® De
SER pleit in zijn advies voor wijziging van de ver-
wijtbaarheidstoets en noemt als voordelen onder meer
een versoepeling van de ontslagpraktijk, een verbe-
terde werking van de arbeidsmarke, een aanzienlijke
kostenreductie voor werkgevers en werknemers, cen
wenselijke vermindering van de belasting van de
rechterlijke macht en de vitvoeringskosten van het

13. Raad voor de Rechtspraak, advies 2004/30.

14. Raad voor de Rechtspraak, advies 2004730, p. 7.

15. SER, advies nr. 35/06, p. 56.

16. R.M. Beltzer, ‘Over een opmerketijk WW-plan’, $MA 2005, p.
59-60.

UWV en de CWI." Uit schattingen blijkt dat ten
minste driekwart van de ontbindingen uit pro-for-
maontbindingen bestaat cn dat dit er circa 70 000 per
jaar zijn.'® De problematiek is derhalve substantieel.

Eerdere pogingen

Al eerder is getracht het aantal pro-formaprocedures
terug te dringen. Door invoering van de Wet Flexi-
biliteit ¢n zekerheid'? is vitdrukkelijk in de wet be-
paald (art. 24 lid 3 WW) dat geen sprake is van ver-
wijtbare werkloosheid als de CWTI goedkeuring ver-
leent voor een uitsluitend op bedrijfseconomische
gronden gemotiveerd ontslag, Verder heeft het Lisv
met het Besluit verweer tegen ontslag®™ getracht
(mondelinge) pro-formaprocedures overbodig te ma-
ken. Ook bij de aanscherping van de eisen voor be-
drijfseconomsche pro-formaontbindingen op 1 sep-
trember 2003 (het UWV schakelt de CWI in bij de
beoordeling van de bedrijfseconomische redenen)
werd de verwachting uitgesproken dat dit tot minder
pro-formaontbindingen zou leiden. Al met al hebben
deze eerdere maatregelen niet het gewenste resultaat
gehad, Ten aanzien van laatstgenoemde maatregel is
nog interessant te vermelden dat het aantal advies-
aanvragen van het UWV aan de CWT in 2004 uitkomt
op circa 1200, bij een oorspronkelijke prognose van
10 000. Als reden wordt door het UWV aangevoerd
dat de ontslagdossiers als gevolg van de meuwe
maatregelen meer informatic bevatten dan voorheen,
waardoor het zich in staat acht zonder advies van de
CWI tot cen beslissing te komen.*! '

Wijziging art. 24 WW

De verwijtbaarheidstoets is neergelegd in art. 24 lid 2
WW, dat op 1 okrober 2006 als volgt komt te lui-
den™:

Art, 24
1. De werknemer voorkomt dat hij:
a. verwijthaar werkloos wordy
b. werkloos is of blijft, doordat hij:
1° in onvoldoende mate tracht passende arbeid te
verkrijgen;

17. SER, advies nr. 05/06, p. 61,

18. Zie het SER-advies ‘Ontslagprakiijk en Werkloosheidswet, nr.
05/06, p. 56, tn de daar genoemde bronnen.

19, Wer van 14 mei 1998, 5tb. 1998, 300.

20, Sterr. 1997, 229,

21, SER, advics nr. 05/06, p. 60-61.

22. Art. 24 Iid 1 WW is ongewijzigd. Teneinde con goed overzicht
e verschaffen wordt dit hier evencens vermeld. Idem voor art.
24 lid & WW {oud), met dien verstande dat dic door emnum-
mering art. 24 lid 5 WW (nicuw) 15 geworden.



2° nalaat aangeboden passende arbeid te aanvaar-
den of door eigen toedoen geen passende arbeid
verkryjgt;

3° door eigen toedoen geen passende arbeid be-
houdt; of

4° in verband met de door hem te verrichten arbeid
eisen stelt die het aanvaarden of verkrijgen van
passende arbeid belemmeren.

7. De werknemer is verwijtbaar werkloos geworden

indien:

a. aan de werkloosheid een dringende reden ten
grondslag ligt in de zin van artikel 7:678 van Boek
7 van het Burgerlijk Wetboek en de werknemer
terzake een verwijt kan worden gemaakty;

b. de dienstbetrekking is begindigd door of op ver-
z0ek van de werknemer zonder dat aan de voort-
zetting ervan zodanige bezwaren waren verbonden,
dat deze voortzetting redelijkerwijs niet van hem
kon worden gevergd.

3. ()

e L)

5. De werknemer is verplicht zich zodanig te gedra-

gen dat hij door zijn doen en laten het Algemecen

Werkloosheidsfonds, het sectorfonds of het Ultvoe-

ringsfonds voor de overheid niet benadeelt of zou

kunnen benadelen. Onder benadeling in de zin van
dit artikel is niet begrepen een gedraging als bedoeld

in artikel 25.

6. Het niet voeren van verweer door de werknemer

tegen of het instemmen van de werknemer met de

begindiging van de dienstbetrekking door of op ver-
zoek van de werkgever leidt niet tot overtreding van

de verplichtingen, bedoeld in het eerste lid, aanhef en
onderdeel a, of het vijfde lid.

Nieuwe situatie

De nieuwe situatie verschilt in drie opzichten van de
oude. In de eerste plaats is de a-grond van art. 24 lid 2
WW in die zin gewijzigd, dat thans expliciet is aan-
gesloten bij de ‘dringende reden’ van art. 7:678 BW.
In het oorspronkelijk wetsvoorstel van 17 november
2005 kwam de huidige (oude) a-grond in vrijwel de-
zelfde formulering terug, hoewel in de memorie van
toelichting ai wel de link naar art. 7:678 BW werd
gelegd. Eerst bij de vierde nota van wijziging van 7
februari 20062 is voorgesteld de tekst van de a-grond
zodanig te wijzigen dat de koppeling naar de drin-
gende reden explicier werd gemaakt. Hiermee werd
gehoor gegeven aan het advies van de SER** en an-

23, Kamerstukken IT 2005/06, 30370, ar. 20
24. SER, advics nr. 05/06, p. 62-63.

deren?® op dit punt. Voor eenieder die zich afvraagt
waarom het verwijtbaarheidscriterium ‘en de werk-
nemer terzake een verwijt kan worden gemaakt’ aan
de a-grond is toegevoegd, biedt de toelichting by de
vierde nota van wijziging duidelijkheid. Daarin wordt
uitgelegd dat bedoelde zinsnede is opgenomen om te
voorkomen dat de werknemer die op grond van een
dringende reden is ontslagen, maar ter zake van de
daaraan ten grondslag liggende gedraging geen verwijt
kan worden gemaakt, desondanks verwijtbaar werk-
loos wordt geacht.?® Hierbi) wordt verwezen naar het
arrest van de Hoge Raad uit 1989”7 waarbij - kort
gezegd — werd geoordeeld dat een dringende reden de
werknemer niet kon worden verweten vanwege zijn
psychische situatie. Van belang is nog dat in de toe-
lichting bij de vierde nota eveneens wordt opgemerkt
dat met de voorgestelde formulering van de a-grond
zeker wordt gesteld dat dic deel van de verwijibaar-
heidstoets ook ziet op overheidswerknemers. Dit is
opmerkelijk, omdat uit de memorie van toelichting,
die op dit punt nog betrekking heeft op het cor-
spronkelijke wetsvoorstel, blijkt datr de wetgever in
ecrste instantie nict rechtstrecks naar de ‘dringende
reden’ wilde verwijzen omdat de rechtspositierege-
lingen van de overheidswerknemer dat begrip met
kennen. Om die reden was in het corspronkelijke
voorstel gekozen voor de formulering ‘de werknemer
zich verwijtbaar zodanig heeft gedragen dat van de
werkgever redelijkerwijs nict kon worden gevergd de
dienstbetrekking te laten voorduren’. Naar aanleiding
van een amendement kwam de link naar de “drin-
gende reden” vervolgens alsnog in het wetsvoorstel
terecht. De Minister van SZW maakt zich er in de
woelichting bij de vierde nota van wijziging overigens
wel op cen vrij gemakkelijke manicr vanaf. Hij stelt
dat wat de werkloze overheidswerknemer betreft
moet worden nagegaan of hij zich zodanig misdragen
heeft dat een ontslag op staande voet in de rede zou
liggen indien het BW van toepassing zou zijn.

In de tweede plaats is aan de b-grond van art. 24 lid 2
WW toegevoegd dar de dienstbetrekking moet zijn
beéindigd door of op verzoek van de werknemer.
Daarbij is van belang dat de memorie van toelichting
vermeldt dat het UWV beéindiging met wederzijds
goedvinden op initiatief van de werknemer aan de
hand van de b-grond zal toetsen.”

25. Zie onder meer G.].J. Heerma van Voss in zijn artikel ‘Afscheid
van het formeel verweer, SR 2005, p. 85-86, waarin hy zich
sterk maakr voor het volledig afschaffen van de cis van het
voeren van verweer tegen ontslag.

26, Kamerstukken IF 2005/06, 30370, ar, 20, p. .

27. HR 3 maart 1989, NJ 1989, 549,

28, Kamerstukken [f 2005/06, 30370, ar. 3, ¢ 50

01/9007 WPIYSPRGHY

e e e

i 31



Y

01/%00z 14

|
32 |

In de derde plaats is nieuw art. 24 lid 6 WW, waarin
met zoveel woorden is neergelegd dat het niet voeren
van verweer tegen of het instemmen met beéindiging
van de arbeidsovereenkomst niet leidt ot verwijtbare
werkloosheid of een benadelingshandeling. Uit de
memorie van toelichting blijkr dat het ‘met voeren
van verweer’ uitsluitend ziet op het verweer tegen, of
de instemming met de beéindiging van her dienstver-
band als zodanig en niet op de aan die begindiging
verbonden voorwaarden. Van de werknemer wordt
dan ook wel verwacht dat hij aanspraak maakt op de
rechtens geldende opzegtermijn.® In verband met de
invoering van dit nieuwe lid 6 is het in het voor-
gaande besproken art. 24 lid 3 WW (oud) komen te
vervallen. |
Consequenties arbeidsrechtpraktijk

Wat betekent de wetswijziging nu voor de arbeids-
rechtprakeijk? Zullen arbeidsrechtadvocaten de pro
forma durven loslaten? Samengevat komt het boven-
staande erop neer dat de verwijtbaarheidstoets ge-
handhaafd blijft voor alle gevallen waarin de werk-
nemer zelf ontslag neemt (inclusief het initiatief 1ot
begindiging met wederzijds goedvinden) resp. de ar-
beidsovereenkomst op zijn verzoek door de rechter
wordt ontbonden en dat de toets voor alle andere
gevallen beperkt wordt tot gevallen waarin de werk-
nemer op staande voet is ontslagen wegens een
‘dringende reden’ of de arbeidsovereenkomst door de
rechter is ontbonden op grond van een ‘dringende
reden’. Dit betekent dat zolang maar nergens uit blijkt
dar sprake is van een dringende reden of dar het ini-
tiatief voor een regeling van de werknemer 1s uitge-
gaan, beéindiging met wederzijds goedvinden veilig
zou moeten zijn. Dit betekent ook dat het daarbij niet
uitmaakt of de werknemer een vergoeding conform
de kantonrechtersformule met C < 1 van de werk-
gever ontvangt. Zolang maar geen sprake is van cen
‘dringende reden’ of initiatief van de werknemer, zit
de werknemer immers goed. Vanzclisprekend ver-
dient het in dit kader aanbeveling in de beéindi-
gingsovereenkomst op te nemen dat het initiatief
volledig van de werkgever is uitgegaan en dat words
beéindigd op grond van gewijzigde omstandigheden,
maar dat gebeurde doorgaans toch al. Al met al ziet
het er dan ook naar uit dat er vanaf 1 oktober 2006
inderdaad substantieel minder pro-formaprocedures
gevoerd zullen gaan worden en dat de werknemer
zich voortaan met de begindigingsovereenkomst in de
hand bij de CWI en het UWYV kan gaan melden.
Ongerwijfeld zullen zich gevallen voordeen, waarin
het raadzaam is toch een pro-formaprocedure te

29, Kamerstukken [1 2005/06, 30370, nr. 3, p. 50,

voeren om een van de door de Raad voor de Recht-
spraak genoemde redenen. Naar mijn inschatting
zullen dit echter slechts uitzonderingen zijn. De ware
reden voor de pro-formaprocedure is immers het
veiligstellen van WW-rechten en met Beltzer ben 1k
het eens dat de overige voordelen slechts van byko-
mende aard zijn. De executoriale titel kan een reden
zijn, maar 1s normaal gesproken niet nodig. Grap-
perhaus spreeket in dit kader van ‘lawyers paranoia’ in
zijn artikel dat onlangs in Ondernemingsrecht®® ver-
scheen. Het risico van de kennelijk-onredehijk-ont-
slagprocedure na een beéindiging met wederzijds
goedvinden zie ik niet, nu van opzegging geen sprake
is, terwijl dit volgens mij bovendien kan worden
weggecontracteerd door de finale kwijtingsbepaling in
dc begindigingsovereenkomst daarop aan te passen.
Verder verwacht ik evenmin dat veel pro-formapro-
cedures gevoerd zullen gaan worden in verband met
her risico van vernietiging van de beéindigingsover-
eenkomst wegens wilsgebreken. Overigens bestaar,
met name sinds de uitspraak Rabobank/Van Gruit-
buijsen van de Hoge Raad”’, na een verkregen ont-
bindingsbeschikking een soortgelijk risico, te weten
dat alsnog een herzieningsprocedure wordr gevoerd
op grond van bedrog. Wel cen plausibele reden noemt
Boot in zijn artikel “Her einde van de grote leugen’.”?
Boot voert aan dat op grond van art. 16 lid 3 WW een
maand korting geldt op de fictieve opzegtermin in
geval van (pro-formajontbinding op verzoek van de
werkgever, welke kortingsregel niet geldt bij beéin-
diging met wederzijds goedvinden. Het kan dus on-
der omstandigheden voordeliger zijn voor de werk-
nemer om beéindiging door een pro-formaontbinding
te bewerkstelligen. Een extra wetswijziging ligt voor
de hand: indien aan art. 16 lid 3 WW wordt toege-
voegd dar de kortingsregel ook geldr indien de ar-
beidsovereenkomst is gedindigd met wederzijds
goedvinden op initiatief van de werkgever, is ook dit
probleem verholpen. Overigens is ook dit een relatief
probleem, omdat partijen in de praktijk doorgaans
afspraken maken over de fictieve opzegtermijn. Net
als voorheen met de pro-formaontbindingsprocedu-
res, kan de fictieve opzegtermijn bij beéindiging met
wederzijds goedvinden worden overbrugd door tus-
sen de datum van begindiging en de datum van
overcenkomst een periode gelifk aan de fictieve op-
zegtermijn te laten vallen. Mede gelet op het feit dat
het vanaf 1 oktober 2006 vanuit WW-perspectief

30. FB.J. Grapperhaus, ‘Modernisering van de WW: Eerste Kamer
neemt tweede wetsvaorstel aan’, Qndernemingsrechr 2006, 142,
o 438-439.

31. HR 19 december 2003, A4 2005, 181.

32. G.C. Boot, ‘Hew einde van de prote leugen’, NfB 2006, p. 1106~
1107,



minder relevant is hoeveel een werknemer meekrijgr,
is het zaak dat partijen sluitende afspraken maken

over de fictieve opzegtermijn. Hoe dan ook, met Boot
ben ik van mening dat de pro-formapraktijk vanaf 1
oktober 2006 grotendeels tot de verleden tijd gaat

behoren of in ieder geval zou moeten gaan behoren.
De wetgever lijkt dan ook eindelijk in zijn opzet ge-

slaagd.

Werkgeversaansprake-
lijkheid voor beroeps-

ziekten anno 2006, on-
gelijkheidscompensatie
in het gedrang?

H.LW. Alt*

53 Recent heeft de Hoge Raad een vijftal ar-
resten gewezen, te weten Luyckx, Nefalit,
Eternit, Hertel en Van Buuren Van
Swaay/Heesbeen, die voor de werkgevers-
aansprakelijkheid op grond van art. 7:638
BW van groot belang zijn. In dit artikel
wordt aan de hand daarvan een overzicht
gegeven van de huidige stand van zaken
ter zake van de wederzijdse stelplicht en
bewijslast. Noch de proportionele aan-
sprakelijkheid, noch het voor rekening en
risico laten van een werknemer van per-
soonlijke predispositie maakt de stelplicht
en bewijslast van een werknemer in het
kader van art. 7:658 BW er eenvoudiger
op. Aldus lijkt de bedoeling van art. 7:658
BW {ongelijkheidscompensatie) in gevaar
te komen.

_ __ Werkgeversaansprakelijkheid in een
notendep
Werkgeversaansprakelijkheid voor arbeidsongevallen
en beroepsziekten wordt geregeld in art. 7:658 BW.
Een werkgever dient zodanige maatregelen te nemen
rer zake van de veiligheid op de werkplek als rede-
lijkerwijs noodzakelijk zijn (hid 1). Wanneer vaststaat
dat de werknemer in de uitoefening van zijn werk-
zaamheden schade heeft geleden, is de werkgever
daarvoor aansprakelijk, tenzij hi) aantoont dat hyj de
in lid 1 gencemde verplichtingen is nagekomea of dat
de schade in belangrijke mate het gevolg 1s van opzet
of bewuste roekeloosheid van de werknemer.
Art. 7:658 BW becogt geen absolute waarborg te
scheppen voor de werknemer. In verband met art.
1638x (oud) BW is deze gedachte meerdere malen

* My HJW. Alt is advocaae bij Al Kam Boer te 's-Gravenhage.
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